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ERG, Acik Toplum Enstitlisii, Anne Cocuk Egitim Vakf,
Aydin Dogan Vakfi, Ozel Okullar Dernegi ve Sabana Universitesi
tarafindan desteklenmektedir.

Egitim Reformu Girisimi (ERG), egitim politikalan ve

karar verme slireclerine, arastirma, savunu ve izleme yoluyla katkida
bulunmak iizere, Sabanc1 Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi
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A | ’ Eyliil 2005
=LA
v/l "

vl

N>

IPM!IPC o™

2

AGIK TOPLUM ENSTITUSL

06

ANME COCRN EQITIM WAEFI

_Sabanar -

Liniversites

Bu raporun biitiin haklan Sabanai Universitesi'ne aittir.

EGITIM REFORMU GIRISIMI



ICINDEKILER

Onsoz i
Miifredat Degerlendirme Komisyonu'nun Agiklamasi 1
Yeni Ogretim Programlan Inceleme ve Degerlendirme Raporu Yénetici Ozeti 3

MUFREDAT DEGERLENDIRME KOMiSYONU

Prof. Dr. Cigdem Kagit¢ibas

Koc Universitesi

Prof. Dr. Ilhan Tekeli

Ortadogu Teknik Universitesi

Prof. Dr. Ipek Giirkaynak

Gilirkaynak Yurttashk Enstitiisu

Prof. Dr. Petek Askar

Hacettepe Universitesi

Prof. Dr. Siiha Seviik

Ortadogu Teknik Universitesi

Prof. Dr. Tosun Terzioglu

Sabana Universitesi

Prof. Dr. Ustiin Ergiider

Sabana Universitesi

GCALISMA EKIiBi

Prof. Dr. Petek Askar

Hacettepe Universitesi, Koordinatdr

Prof. Dr. Fersun Payko¢

Ortadogu Teknik Universitesi, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler

Doc. Dr. Fidan Korkut

Hacettepe Universitesi, Egitim Psikolojisi

Doc. Dr. Sinan Olkun

Ankara Universitesi, Matematik

Yrd. Dog. Dr. Banu Yangin

Hacettepe Universitesi, Tiirkce

Yrd. Dog. Dr. Jale Cakiroglu

Ortadogu Teknik Universitesi, Fen ve Teknoloji

OGRETIM PROGRAMLART INCELEME VE DEGERLENDIRME - I

i



ONSOZ

Tiirkiye'nin genc¢ niifusunun ve diismeye baslayan niifus artis mzimin 6niimiizdeki ¢eyrek asirda
bir demografik armagan olabilecegi gibi onemli tehlikeleri de icerdigi gercedi Egitim Reformu
Girisimi'nin yola ¢ikis noktasini olusturuyor.

1yi egitimli genc bir niifus, hem kendi iilkesine cag atlatir, hem de yaslanan Avrupa'ya
dinamizmi ve 6nderligiyle damgasim vurur. Egitim Reformu Girisimi, iyi egitim kavrayisinda
hem egitimde sosyal adaleti vurgulamakta hem de ¢ogulcu, demokratik ve kiiresellesmis bir
diinyada kendi ayaklan lzerinde durabilecek bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas yetistirme
geredi Uzerinde durmaktadir.

Bu noktada, egitimin kalitesi konusu glindeme gelmektedir. Kalitenin icerik boyutunda 6gretim
programlannin tasidigh dnem aciktir. I1kdgretim 1. kademesinde koklii ve kapsamh bir icerik
degisikligi hazirlanmis, 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulamalarla sitnanmis ve 2005-2006
ogretim y1hinda bitin ilkogretim okullarninda hayata gegirilmistir. Elinizdeki rapor, temel
derslerdeki yeni 6gretim programlarna iliskin degerlendirme sonugclarin icermektedir ve
o0gretim programi inceleme dizisinin ilk raporunu olusturmaktadir.

Amacamiz, 6gretim programlannin ve egitime iliskin tim politika karar ve degisikliklerinin,
dar ¢ekismeler cercevesinde degil, bu temel yaklasim, genclerimizin tamaminin kaliteli bir
egitim almas1 yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmasina katkida bulunmaktir.

Saygilanmizla,



MUFREDAT DEGERLENDIRME
KOMISYONU NUN ACIKLAMASI

Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan ilkogretim okullarnimin 1. - 5. simiflan
i¢in hazirlanan Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin
yeni 6gretim programlan 12 Eylil 2005 Pazartesi giinii baslayan 2005-2006 6gretim yihinda
uygulanacak.

Prof. Dr. Petek Askar'in baskanhginda liniversite 6gretim Uyeleri tarafindan hazirlanan ve
Haziran 2005'te kamuoyu ile paylasilan Yeni Ogretim Programlanm Inceleme ve Degerlendirme
Raporu'nda belirtildigi gibi 6gretim programlan elestirel diisiinme, yaratial diisinme, iletisim,
problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma, kisisel
ve sosyal degerlere 6nem verme gibi becerilere agirhk vermektedir. Yeni programlar bu agidan
degerlendirildiginde, “pasif yurttas” modelinden “aktif yurttas”a dogru bir toplumsal dondistimiin
hedeflendigi sOylenebilir. Pasif yurttas, “eski ve alisiimis” bakis a¢ilan ve kabullerle uygulanan
ve bilgiyi sorgulamadan ezberle yliklemeye dayal egitim sisteminin Grlinidir. Bu dogrultuda,
yeni programlann, yukanda belirtilen etmenlerle desteklenmeleri halinde, 6niimiizdeki on y1l
icinde temel egitimini tamamlayan 6grencilerimizin, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerilerine sahip, kendi gelisim ve 6grenme siirecini bireysel olarak kontrol edebilen, degisime
aqik, degisimi yonetebilme, gelecedin problemlerini diisiiniip ¢6zme, 6ngori gelistirme ve
degisimle iliskilerde liderlik rollinii listlenme gibi 6zellikleri gelismis bireyler olmalan igin
gerekli altyapiy1 olusturma potansiyelini goriiyoruz.

Ancak, bilindigi gibi, s6zkonusu rapordaki elestirilerden birisi de yeni 6gretim programlannin
Ozellikle estetik gelisim agisindan zayif kaldigi konusudur. Her bireyin giizel sanatlar alaminda
asgari bir birikim kazanmasi ve kiltiir altyapisina sahip olmasi goriisiinden yola ¢ikarak, estetik,
bir ara disiplin olarak ele ahnmali ve biitlin programlara yedirilmelidir.

Yeni 6gretim programlan, egitimimizde yillardir sikayet ettigimiz kalite sorunlannin ortadan

kaldinlmasi icin atilmms somut ve 6nemli teorik adimlardir. Programlann uygulamaya gecirilmesi



teorik hazirhktan 6nemli ve daha uzun ve zorlu gececek bir slirectir. Bu siirecte baz faktorler
kritik 6neme sahiptir ve bunlann basinda 6gretmen egitimi gelmektedir. Programlann basanyla
uygulanmasi ve gerceklestirilmesi icin 6gretmen egitimlerine dncelik verilmesi sarttir.
Ogretmenler, simfta 6grenme siireclerini degisiklikler dogrultusunda diizenlemeyi istemedikleri
ya da bunu yapacak donanima sahip olmadiklan siirece bu reformun basanya ulasma sansi
yoktur. Ogretmenlerin bunu istemelerinin yolu ise program degisikliklerinin arkasinda yatan
felsefe ve degerleri benimsemeleriyle olabilir. Bu da Milli Egitim Bakanhgi'mn hizmet i¢i eGitime
yaklasiminda yeni bir anlay1s gelistirmesini gerektirmektedir. Su ana kadar yapilan yeni 6gretim
programlanni tamtma toplantilan ya da yeni 6gretme tekniklerine odaklanan egitimlerin bu
ihtiyaca cevap vermede yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Uygulama siirecinde 6gretmenlerin en buyik destedi okul yonetimleri olacaktir. Okul
yonetimlerinin degisiklikleri benimsemeleri ve sahip ¢tkmalarn da kritik basan faktorlerinden
biridir. Reform kapsaminda deg@isim y&netimi ve hizmet i¢i egitimler, tek tek 6gretmenlere
odaklanmak yerine tiim okul yaklasim ile slirdiiriiimelidir. Okullara verilecek kurumsal destek
ile 6gretmenler ile beraber idarecilerin ve velilerin de siirece dahil edilerek bilgilendirilmeleri,
bilin¢lendirilmeleri ve degisimi sahiplenmeleri saglanmahdir.

Her ne kadar yaklasik iki y11 siiren program gelistirme siirecinde uzmanlar titizlikle ve katthma
bir yaklasimla calismislarsa da ortaya ¢ikan programlarin milkemmel olduklarinm ve aynen
uygulanabileceklerini iddia etmek miimkiin degildir. Uzmanlann dokiiman incelemesi sonucunda
haziflanan Yeni Ogretim Programlan Inceleme ve Degerlendirme Raporu programlardaki
eksikliklere dikkat cekmektedir. Ancak, uygulamann ciddi, bagimsiz ve seffaf olarak
degerlendirilmesi bir diger kritik basan faktoridur.

Yeni 6gretim programlan uzun dénemde egitimimizin gelismesi icin dnemli bir firsattir. Gelisim
ve degisim uzun ve sancih olacaktir. Bu siirecte 6grencilerimiz, 6gretmenlerimiz, yoneticilerimiz
ve velilerimiz sikint1 ¢cekebilirler. Ancak, sikayet ettigimiz mevcut durumun degismesi icin
hepimiz degisime sahip ¢itkmal, karsimiza ¢ikacak sorunlar karsisinda direng gostermeli ve
geriye donmeden bu sorunlara ivedi ¢oziimler tretilmesine katkida bulunmahyiz.

2005-2006 6gretim yihinda tiim 6grencilerimize ve egitimcilerimize basarlar dileriz.

20 Eyliil 2005,
Istanbul
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YENI OGRETIM PROGRAMLARI
INCELEME VE DEGERLENDIRME
RAPORU YONETICI OZETI

GIRIS

Degerlendirme, 6lclite dayanarak bir Griinlin degeri hakkinda karar verme islemidir. Bu tanimdan
hareketle degerlendirme siirecinin genel olarak li¢ asamay icerdigi sdylenebilir. Birinci asama
olciit ya da dlciitler takimina karar vermektir. Ikinci asama bu dlciitlere gére veri toplama
ve sonuncu asama da bu verilerden hareket ile irlinlin degeri, niteligi, kullanilabilirligi,
etkililigi ve 6nemi konusunda bir yargiya varmaktir.

Bir 6gretim programiile ilgili dort ayn boyutta degerlendirme yapilabilir. Bunlar; kapsam,
girdi, stirec ve lirlin boyutlandir. Kapsam boyutu daha agirhikh olarak dokiiman incelemeyi,
girdi, slire¢ ve Uruin boyutlan ise uygulamalan incelemeyi gerekli kilmaktadir.

Bir degerlendirme ¢alismasinda, veriler ¢cok degisik yollarla toplanabilir. Bunlar, uzman,
O0gretmen, yonetici, 6grenci ve veli goriisleri, simf-ici gozlemler, 6gretim programimn 6grenciler
i¢in 6ngordiigu 6zelliklerin dogrudan Ol¢lilmesi olabilir. Cok yonli veri toplama bir 6gretim
programini her yoniyle ele almasi agisindan 6nemlidir.

Bu rapor, sadece uzman goriisiine dayah dokiiman incelenmesine dayanmaktadir. incelemeye
temel olan 6lcitler, dis ve i¢ Ol¢ltler olarak ele ahnmistir. Dis ol¢iitler icin daha 6nce yiriirliikte
olan 6gretim programlan ve yurt cisindaki programlar referans ahnmis; i¢ 6l¢titler ise programin
temele ald1g1 yaklasim, degerler/beceriler, acikhk, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve
tutarhihk olarak belirlenmistir. Raporda ayrica, programlann 6zellikleri farkh a¢ilardan ele
alinmis ve ylritilmesi ile ilgili 6nerilere de yer verilmistir.

Cahsma, Aralik 2004 tarihinde baslamis ve Mayis 2005 tarihinde Egitim Reformu Girisimi'ne
teslim edilmistir.



ONCEKI PROGRAMLARLA KARSILASTIRMA

Yeni 6gretim programlannda, iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik yaklagim g6z
online alhnmistir ve bu ¢ercevede 6grenme alanlan belirlenmistir. Yeni 6gretim programlanna
yansiyan en belirgin degisiklerden biri de ara disiplinlerin tanimlanmasi ve 6grenme alanlan
ile iliskilendirilmesidir.

Onceki ve yeni programlann farkhlastig1 6nemli aynmlardan biri de 6grenme ¢iktilan igin
kuTlanilan terminolojidir. Onceki programlarda “amac”, “hedef” ve “hedef davramslar”dan
bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine “kazamm” ifadesi kullamlmistir.
Bu kullamimin ylizeysel olmadidi, aksine programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir
¢ikis oldugu soylenebilir. Programlarda kazamim soézcligu kullanilarak daha ¢ok 6grenciyi
merkeze alan bir tutum takimlmistir.

Yeni programlann becerilere agirhk verdigi g6zlenmistir. Elestirel dlisiinme, yaratia diisinme,
iletisim, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimci olma,
kisisel ve sosyal degerlere Gnem verme gibi beceriler her programda alti gizilerek belirtilmistir.

Yeni programlarda 6Grenme-6gretme siirecleri ve 6gretmenin rolii 6nceki programlara gore
daha aynntil bir bicimde ele ahnmistir. Bilgi ve becerilerin edinimi ile ilgili uygulama siirecine
déniik dneriler yapilms ve “Etkinlik Ornekleri” verilmistir. Ancak etkinliklerin 6rnek niteliginde
oldugu belirtilmis ve uygulamada bireysel farkhiliklar ve cevresel kosullar dikkate alinarak

esnek olmamn geregi iizerinde durulmustur. Onceki programlarda, 6grenme-6gretme durumuyla
ilgili herhangi bir agiklama yapilmamis ve bazilannda ¢ok az sayida etkinlik 6rnegi verilmistir.

Yeni programlarda 6grenme-6Gretme siirecinde daha fazla somut arag-gere¢ kullaniminin
6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut drneklerin verildigi gériilmektedir. Ogrencilerin
arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar verme siireclerine katilmasini saglayacak
etkinliklerin kullamlmasi1 6nerilmistir. Aynca “yaparak-disiinerek” 6grenme etkinliklerinin
onemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli 6Grenme stratejilerinin gerektigi olciide kullamimasi
ongorulmustur. Etkinliklerin gelistiriimesinde zaman zaman Coklu Zeka kuramindan yararlanildign
gbzlemlenmistir. Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii ise, 6grencilere rehberlik yaparak
o6grenmeyi kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Yeni programlarda, 6l¢gme ve degerlendirme sadece 6grenme sonucunu degil, siirecini de
degerlendirmeye doniik ele alhlnmistir. Hem 6grencinin kendini degerlendirmesi icin hem de
o0gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi icin degisik 6l¢cme araci 6rneklerine yer verilmistir.
Onceki programlarda sadece geleneksel lcme ve degerlendirme yéntemlerinin érneklendirildigi
distinllurse gesitliligin arttig1 sdylenebilir.



BASKA ULKELERLE KARSILASTIRMA

Matematik dersi 6gretim programi1 hazirlamrken geometri 6grenme alani ve ritmik sayma alt
o6grenme alam haric diger unsurlann glincel gelismelerden ve arastirmalardan nemli dl¢lide
yararlamldigi goriilmektedir.

Diinyadaki gelismeler ve arastirmalarla paralellik agisindan bakildiginda, Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler programlan yeni yaklasimlara uygun olarak hazirlanmaya ¢ahsilmis; ancak
gerek kuramsal gerekse arastirmaya dayah kaynaklarda belirtildigi gibi egitim sistemimiz igin
gecerli olan diger yaklasimlarla bitiinliik ve devamhilik icinde ve belli bir denge saglayarak
dizenlenmemistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin, yapilandinc 6grenme yaklasiminin esas alinmasi
yoniinden fen egitimdeki son gelismelerle ve baz iilkelerin fen programlarnyla (Amerika,
Irlanda, Kanada, Singapur gibi) paralellik gésterdigi giris yazilanndaki séylemlerden yola
qkarak sdylenebilir. Program, icerigi ve sarmal yaklasiminin benimsenmesi yoniinden Irlanda'mn
“Toplumsal, Cevresel ve Bilimsel EGitim” programiyla biyiik oranda benzerlikler géstermektedir.
Aynca “Bilim, Teknoloji ve Toplum” ile ilgili olarak, Kanadah arastirmacilar tarafindan ydriitiilen
¢ahsmalar dogrultusunda gelistirilen “Bilim ve Teknoloji” program ile icerik ve soylemleri
yoniinden paralellik gostermektedir. Hatta baz boliimlerde (6gretmene, 6grencilere ve velilere
Oneriler gibi) bu programdan alintilar oldugu g6zlenmektedir.

TEMEL YAKLASIM

Yeni programlarda 6grenciye, dinleyen, ahistirma yapan ve sorulara cevap veren bir rol yerine;
sorular soran, problem kuran, problem ¢6zen, tipki bir bilim insam gibi gereksinim duyulan
bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ve degerlendirmeye yonelik faaliyetlere girisen, etkinlikler yoluyla
kendi bilissel yapisinmi olusturan aktif bir rol dngoriilmektedir. Programlarda 6grencinin aktif
ve bilgiyi yapilandirmaa rolii lizerinde alt1 cizilerek durulmaktadir. Ogrenci, bilgiye nasil
ulasmas gerektigini bilen, bilgiye ulasarak bunu zihninde yeniden yapilandiran, sonunda da
yeni bilgi lretebilen bireydir.

Ancak bu rollerin timiinlin programin 6gelerine yansidigi sOylenemez. Analizi yapilan kazanim
ve etkinliklerde 6gretmenin merkezde oldugu ve aktaran rolinu devam ettirdigi durumlar
godzlenmistir. Ogretmene verilen roliin yonlendiricilikten dteye gectigi kullantlan ifadelerden
de anlasiimaktadir. Kullamlan dil (yaptinhr, buldurulur, hissettirilir, gosterilir, kullandinlr,



algilatilir, dogrudan vermek gibi) 6gretmenin merkezde oldugu ve 6grenciyi yonlendirdigi bir
dildir. Ote yandan programlar incelendiginde, 6rnedin Sosyal Bilgiler programinda 6gretmenin
aktanca ve kontrol edici rolii, Hayat Bilgisi programina gore daha da gliclenmistir.

PROGRAMLAR ARASINDAKI ILISKILENDIRMELER

Matematik programinda bazi kazanimlarda hem disiplin-i¢i hem de disiplin-disi bazi
iliskilendirmeler yapildig1 gorilmektedir. Ancak bu iliskilendirmelerin nasil yapilacagi yeterince
agik degildir. Baziiliskilendirmeler yanhshkla yapilmis izlenimi verecek kadar iliskisiz
goriinmektedir. Fen ve Teknoloji dersi ile de beklenenin aksine iliskilendirmeler ¢ok zayf
kalmistar.

Baz1 bilgi ve beceriler cesitli disiplinlerde kullanmimaktadir. Ornegin grafik olusturma, grafik
okuma, yorumlama becerileri Fen ve Teknoloji, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler alanlannda da
kullaniimaktadir. Bu konunun hangi derste ne zaman ele alinacagi konusunda herhangi bir
uyan bulunmamaktadir. Programlar arasinda iliskilendirmeler konusunda calismalar yapilmasi
onerilir.

DEGISIME AGIKLIK

Programlann degisime agikhgi ve gelecege doniik problem ¢6zme 6zelligi, kazanimlarda,
etkinliklerde ve aciklamalarda yapilan incelemelerde, 6grenciye ve 6gretmene verilen roliin
ozelliklerinde ortaya ¢itkmaktadir. Programlar genel olarak degisen kosullara gore degisebilecek
gibi goriinmekte; degisen bilgi, teknoloji ve sosyal kosullara gore uyarlanabilecek 6geler
tasimaktadirlar.

Ote yandan bir programin, degisime acikhd ile ilgili cok nemli bir boyutu program
degerlendirme modelinin nasil gelistirildigi ve uygulama ile bitlinllk i¢inde nasil
surdurildugudur. Program degerlendirme, program gelistirme slirecinin aynlmaz bir yonudiir
ve her programin kendine 6zgi bir degerlendirme modelinin olmasi gerekir. Bu modele gore
surekli ihtiyac belirleme ile desteklenen programin tiim 6geleri ile uygulama siiresince nasil
degerlendirileceginin, degerlendirme arastirmalan ile nasil destekleneceginin, verilerin karar
vermede nasil kullanilacaginin, gelisimin ve degisimin nasil izleneceg@inin belli program
standartlanna gore belirlenmesi gerekmektedir.



JYeni bir program geligtirmek, programdaki, é§rencideki, é§retmendeki,
materyallerdeki, ortamlardaki, cevredeki degisimi ve gelismeyi stuirekli izlemek
demektir ve bu degerlendirmenin okul disindaki uzmanlarin yant sira okul i¢i
dgretmen/uzman/egitici personel tarafindan da yaptmast buittinliik ve stireklilik
acwsimdan énemlidir. Programlarda programa déntik degerlendirme stirecine genel
olarak yeterince agirlik verilmedigi §6zlenmistir. Bu durum, gerek bu programla
yetigecek bireylerin, gerekse programin uysulayictlarinin ve programin kendisinin
degisime acik olmasini, degisimi yonetebilme, gelecegin problemlerini diigtiniip
cozme, 6ngori geligtirme ve degisimle iligkilerde liderlik roltinti oynama gibi
Ozellikleri geligtirmesini zorlagtirmaktadir.

Programlarnn ortik 6zellikleri dogrudan amacglanmayan ancak 6grenme ortamlarinda, okulda
ve simifta yasamla, etkilesimle, yasanan kiltlrle ortaya ¢ikan mesajlar, 6ncelikleri, bilgileri,
degerleri ve kisaca yasam tarzlanniicermektedir. Bu agidan bakildiginda, yeni programlann
temel Ortiik 6zelligi yeni yaklasimlarin “eski ve ahsilms” bakis acilanyla, degerlerle ve
uygulamalarla ele alinacagi ve hala 6gretmen merkezli yaklasimin devam ettigi mesajin
verebilir. Bu da alisiimis roller, modeller ve iletisim tarzlarimin okulda ve ailede devam
etmesinden ileri gelebilir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta da programlarda cinsiyet,
bolgesel farkhihklar, yasam bicimleri ve inanislar agisindan herhangi bir gizli mesaj unsurunun
olmamasidr.

Ogrenci merkezli yaklasimlann ve ¢agdas 6grenme kuraminin nemle vurgulachd temel insan
Ozelliklerinden biri elestirel diistinmedir. Elestirel diisiinme, bireyin bilgi ile etkilesiminde
bilgi edinme, kullanma ve liretmede problem ¢6zme ile birlikte gelistirmesi amaclanan bilissel
ve duyussal bir ézelliktir. Insamn kendini gelistirme ve 6grenme siirecini bireysel olarak kontrol
etmesini saglayan bir glctiir. Bu bakimdan 6grenmede 6zgirligu ve bagimsizhgi saglayia
bir aractir. Elestirel diistinme, her program farklh yénlerine agirhik verse de gelistiriimesi
beklenen 6nemli 6zelliklerden biridir.

Yeni 6gretim programlannin 6zellikle estetik gelisim acisindan zayif kaldig1 belirlenmistir.
Ornegin, Hayat Bilgisi programinda estetik gelisim ve sanat egitimi “Yaratici Diisiinme”
becerileri ve “Kulturel Degerleri Koruma ve Gelistirme” kisisel niteligi/degeri ¢ercevesinde yer
alan baz1 kazammlarda simirh bir bicimde gozlenmektedir. Fen ve Teknoloji programinin
kazammlannda estetige yonelik vurgu olmasa da, 6nerilen bazi etkinliklerde estetik ile ilgili
bazi izler tasimaktadir. Oysa estetik bir ara disiplin olarak ele alinabilir ve biitiin programlara
yedirilebilir.
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Yeni programlann basanh bir sekilde yiiriitiiimeleri i¢in ¢ok kapsamh ve iyi organize edilmis
bir 6gretmen egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde simf 6gretmenlerinin dncelikle
programin yapisi, felsefesi ve uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu
bilgi temeli Uzerine de, hizmet i¢i egitim, 6grenciyi merkeze alan 6gretimin geregi olan
o0gretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamah yontem/teknik vb. yaklasimlara
oturtulmal ve 6gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir.

Okul ortamlarimn yeniden diizenlenmesinde, 6zellikle 6gretmenlerin okulda ¢cahsmalanni
ve Uretmelerini saglayacak ¢ahsma ortamlan ve kaynak merkezlerinin kurulmasinda yarar
vardir. Ogretmenler icin hazirlanan kaynaklann, materyallerin, etkinliklerin islevsel ve
kolayca anlasihr olmasi yaygin kullanimi saglayacaktir. MEB, kaynak ve materyallerin
kullamminin yayginlasmasi i¢in etkin stratejiler gelistirmelidir.

Derslerde kara tahtanin yam sira fotokopi ile cogaltilan materyaller kullaniimasinin
0ngoriilmesi, 6te yandan ¢ogu okulda fotokopi makinesinin olmamasi, kagit sorunun
yasanmasi ders materyallerinin saglanmasi sorununu akla getirmektedir. Materyallerin
hazirlanmasi da diisiiniilmesi gereken ayn bir noktadir. Ogretmenlere nasil materyal
hazirlanacagi konusunda destedin ne zaman, nerde ve nasil verilecegi de dnemlidir. Onerilen
etkinliklerde kullamlacak ara¢-gerec, ve materyaller icin okullara gerekli destekler
saglanmahdir.

Temel EGitim Projesi kapsaminda her okula bilgi teknolojileri siniflan kurulmaktadir.
Ancak programlarda bilgi teknolojilerinin derslerde nasil kullanilacagi ile ilgili bir ipucuna
rastlanmamistir. Tlgili birimlerin bir araya gelerek bilgi teknolojileri entegrasyonu ile ilgili
bilgilendirici bir calisma yapmalan hazirlanacak egitim materyalleri i¢in de 6nemlidir.

Bu programlann uygulanmasi icin sinif mevcudunun istenilen diizeye ¢ekilmesi
gerekmektedir. Simif mevcutlanna gore etkinliklerin nasil yapilacagi ile ilgili calismalar
yapilmah ve 6gretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir. Siniflann ¢ok kalabahk oldugu
okullarda bu programlann nasil kullamlacagr yanitlanmasi gereken diger bir sorudur.
Birlestirilmis siniflar i¢in de herhangi bir 6rnege rastlanmamistir.

Programlann en zayif yonii yeni yaklasimlara gore 6grenci degerlendirmelerinin nasil
yapilacagidir. Bu agidan 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve onlara destek olunmasi
gerekmektedir. Il bazinda yapilan karsilastirmah sinavlar yerine okullarin ve 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirip, eksik ve gii¢li yonlerini gorebilecekleri farkhh mekanizmalarin
gelistirilmesi yerinde olur.









